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Sztuka czysta

W naszych czasach i w naszym uktadzie istnieja dwa rodzaje tworczosci artystycznej, ktore
nazywamy Sztukg Czysta: malarstwo 1 muzyka. Nazywamy je tak dlatego, ze, wbrew
twierdzeniu wielu "znawcow sztuk plastycznych" i "ludzi muzykalnych", trescig ich nie jest
bynajmniej zdolno$¢ wywotywania czysto zmystowego zadowolenia z powodu przyjemnych dla
oka i ucha kombinacji barw i dZzwigkoéw z jednej strony ani "przedstawienie pod indywidualnym
katem widzenia §wiata zewng¢trznego" w malarstwie, ani ilustracja uczu¢ zmystowych, od
najsubtelniejszych, niewyrazalnych zadnym stowem zawiktan duszy, do najbardziej brutalnych
jej (a nawet ciata) krzykow, tylko ze dwa te rodzaje tworczo$ci majg na celu u twércoOw pozbycie
si¢ uczucia samotnos$ci i przerazenia metafizycznego przez zobiektywizowanie oderwanej od
osobowosci 1 nie bedacej jednoscig zadnego uzytkowego przedmiotu jednosci w wielosci, co jest
mozliwym tylko przez stworzenie pod wptywem potencjalnej wizji, tj. pewnego nastgpstwa
jakosci abstrakcyjnych lub ich jednoczesnosci, konstrukeji jakosci prostych, zwigzanych w
jednos¢ w sposob nie podlegajacy logicznemu i uzytkowemu wytlumaczeniu. Co nie jest
logiczne 1 nie ma zadnego uzytku, moze by¢ pickne, ale pickno$¢ ta ma dla nas troche wyzsze
znaczenie niz przyjemne taskotanie ucha lub rozdraznienie siatkowki. A wigc, powiedza nam,
jest to zatem zupelny bezsens. Mimo catej nieokreslonosci kryteriow pigkno ma swojg logike,
pickno abstrakcyjne oczywiscie, i to logike tak twarda prawie, jak matematyczne myslenie,
trzeba tylko raz uchwycic jej watek. (...)

Zadne inne sztuki, procz malarstwa i muzyki, nie posiadaja swoistej mowy czystych elementow
jakosciowych; zadna z nich, w naszym stadium rozwoju, nie potrafi da¢ nam zobiektywizowane;j
konstrukeji czystych jakosci, niezaleznej od zadnej uzytkowosci, jednosci w wielosci jako takie;j,
oderwanej od naszej i innych osobowosci 1 przedmiotow. (...)

Moze to brzmie¢ paradoksalnie, ale twierdzimy, ze warunkiem glebokiego, estetycznego
zadowolenia jest niemozno$¢ pojeciowego zdania sobie sprawy, dlaczego dana kombinacja
jakosci jest jednoscig. Mozemy to opisywaé w przyblizeniu, méwigc o czystej formie, tzn. nie
mowigc o erotyce, odglosach natury, tgsknotach i1 dreszczach w muzyce i o tejze erotyce, historii,
etnografii, demonizmie i w ogdle o psychologii, o czarnych ponczochach i aureolach w
malarstwie - tzn. o tym wszystkim, o czym pisza krytycy, ulegajac przyjemnemu ztudzeniu, ze
pisza o Sztuce. Mozemy mowi¢ o tym nawet w tak bliskim przyblizeniu, nie uzywajac jezyka
spraw zyciowych, ze jesteSmy w stanie doprowadzi¢ innych do tej zdolnosci catkowania Czystej
Formy w jednos¢, tych, ktorzy moze bez naszej pomocy uczynié¢ by tego nie umieli. (...)
Zasadniczym momentem glebszego estetycznego zadowolenia jest samo scatkowanie dane;j
jednos$ci w wielo$ci; na tym polega (a nie na odczytaniu anegdoty w obrazie, jak to sadza
niektoérzy znawcy) zrozumienie danego dzieta Sztuki. Zadaniem artysty jest doprowadzenie nas
do tego, aby$my te¢ jedno$¢ danej wielos$ci tak zrozumieli, jak on tego pragnat. Oczywiscie, ze
przy bardzo skomplikowanych artystycznych konstrukcjach zrozumienie moze by¢ réznorakie.
Nie mamy tu bowiem, jak przy zawilych wzorach matematyki, jednoznacznie okreslonych
elementow. Jest pewna granica, poza ktorg dana wielos¢ jest dla nas jako jednos$¢ nie do pojecia.
Do pewnej granicy im wigksza bedzie komplikacja danej konstrukcji elementow, tym wigksza
bedzie 1 glebsza estetyczna przyjemnos¢ scatkowania jej, czyli estetycznego zrozumienia; tym



silniej bedzie odczuwana jednos¢ taczaca te elementy, tym wyrazniej wystapi w naszym trwaniu
metafizyczne uczucie.

Widzimy, ze w najprostszych elementach, w kétku zapelnionym dwoma kolorami, bedzie
zawarta potencjalnie estetyczna przyjemnos¢; jednak dla osobnikoéw mniej pierwotnych
scalkowanie takiej wielosci bedzie zbyt tatwym i1 metafizyczne uczucie moze bardzo stabo
wystapic¢ jako takie. (...)

Widzimy, ze dzieta sztuki i odpowiadajgce im wrazenia artystyczne mozemy uszeregowac
wedtug wzrastajacej komplikacji ich elementdéw 1 intensywnosci estetycznego zadowolenia i ze
to, co nazywamy Sztuka, bedzie leze¢ gdzie§ w srodku tego szeregu, a sfera jej bedzie
niezupelnie $cisle okreslona, zaleznie od osobnikow, tworzacych i przyjmujacych wrazenia.
Chodzi tylko o to, aby moc méwi¢ o tych samych jako$ciowo wrazeniach, o konstrukeji jakosci,
o Czystej Formie, o uczuciu metafizycznym, nie marzac o §cistym podziale, niemozliwym z
powodu wzglednosci 1 subiektywnosci panujacej w tej sferze, ale i nie mieszajac w niej
elementow zupeknie jej obcych.

Jednak dla 95% "zdrowo myslacych ludzi" sfera, o ktérej mowimy, jest czystym urojeniem,
wytworem chorej wyobrazni natur przewrotnych - tak wielka jest sugestia poczgtego w czasach
renesansu i dzi§ zamierajgcego realizmu w malarstwie, tej zupeknie nieistotnej jego odnogi,
powstatej na tle odrodzenia naturalistycznej rzezby greckiej i olejnego malowania, zdolnego do
nasladowania wszystkich stanow natury, tego dziatu, ktory ze sztuka malarskg ma tyle tylko
wspolnego, ze uzywa si¢ i tam, i tu jednych 1 tych samych $rodkéw, farb, pedzli itp., ale do
zupehnie innych celow. (...)

Zrédto: Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie i wynikajgce stqd
nieporozumienia, Skierniewice 1992



Jednos¢ i wielos¢
Istnienie jest jedno i tozsame jest ze soba. Pojecie Istnienia implikuje wielo$¢, bez ktoérej jedno
istnienie bytoby Nicoscig Absolutng. Wielo$¢ Istnien Poszczego6lnych jest zasadniczym prawem
istnienia. Z powodu dwoisto$ci nieskonczonej formy swojej, jako Czasu 1 Przestrzeni, Istnienie
jest dwoiste i1 kazde Istnienie Poszczegdlne rowniez musi by¢ dwoistym; jest ono samo dla siebie
jako trwanie 1 rozciaglo$¢, ktére to pojecia sg pierwszymi abstrakcjami od bezposredniego
przezywania, w ktorym Istnienie Poszczegdlne stanowi jedno$¢ tych dwoch swoich elementow.
Wielo$cig Istnienia Poszczegdlnego jest wielos$¢ jakosci, ich nastgpstwo w trwaniu i
wspotczesnos¢é w rzeczywistej jego przestrzeni, od ktorej abstrakcjami sg: obiektywna przestrzen
fizyka, przy wyeliminowaniu w granicy trwania samego dla siebie i przy zatozeniu
abstrakcyjnego Czasu, i abstrakcyjna przestrzen geometry. Tozsamos$¢ Istnienia Poszczegdlnego,
jako trwanie, implikuje jego ciagto$¢ i mozliwo$¢ pojawiania si¢ w trwaniu jakosci bytych. O ile
jakos$ci nie majg okreslonego miejsca w bylym trwaniu i bylej rzeczywistej przestrzeni,
bedziemy je nazywac jakosciami abstrakcyjnymi albo oderwanymi. Stale, toZsame ze soba
nastepstwa takich jakosci, odpowiadajace jako$ciom rzeczywistym - bylym lub obecnym - lub
oderwanym, albo stalym nastepstwom takowych, nazywamy pojeciami; w pierwszym przypadku
percepcyjnymi, w drugim empirycznymi. Pojecie "czerwonego" bedzie percepcyjnym; pojecie
"ja" lub jakiegokolwiek przedmiotu - empirycznym. Z chwilg, kiedy zatozymy pojawianie si¢
jakosci oderwanych w trwaniu samym dla siebie, a musimy zatozy¢ je dla kazdego Istnienia
Poszczegolnego, w mniejszym lub wickszym stopniu wyraznos$ci, w stosunku do jego miejsca w
hierarchii istnien, pewne nastepstwa jakosci oderwanych nie beda dowolne, tylko konieczne;
pewne pojecia powsta¢ musza, jako implikowane przez sam fakt istnienia. Do pojec¢ takich
naleza np. pojecia: Istnienia, Czasu, Przestrzeni, liczby, "ja", przedmiotéw itd. Stworzenie
systemu takich poje¢, koniecznych do przyjecia dla kazdego Istnienia, systemu, przy pomocy
ktoérego mozna by opisa¢ granice Tajemnicy Istnienia, implikowanej dla kazdego Istnienia
Poszczegolnego jako trwania przez ograniczono$¢ jego w nieskonczonej formie, jest zadaniem
filozofii. Zycie i nauki, ograniczone w swych wynikach bardziej niz si¢ to niektorym wydaje,
dostarczaja poje¢ dla metafizykow 1 forma ich wyrazenia si¢ i zblizenia si¢ w opisie do prawdy
jest zalezna od bogactwa poj¢¢ znajdujacych si¢ w danej chwili w obiegu, o ile nie chcg oni
tworzy¢ nowotwordéw pojeciowych, ktorych przyjecie nie jest usprawiedliwione koniecznoscia.
Systemy poje¢, uwzgledniajace jedng jedynie strone dwoistosci istnienia i starajace si¢ tg jedna
strong cato$¢ istnienia opisa¢, musza by¢ btedne. Systemy zas, w ktdrych mniej lub wigcej
doktadnie okre§lone zostang granice tajemnicy, z uwzglednieniem dwoistosci istnienia, beda
wyrazami Prawdy Absolutnej, ktdra jest jedna, ale moze by¢, zaleznie od ilo$ci, wyboru i
porzadku implikacji poje¢ i twierdzen, mniej lub wiecej doskonale wyrazona. Tajemnicg
istnienia jest jedno$¢ w wielosci 1 nieskonczonos¢ jego, tak w matosci, jak 1 w wielkoSci, przy
jednoczesnej koniecznej ograniczonos$ci kazdego Istnienia Poszczegdlnego.
Jedno$¢ naszego "ja" jest faktem tak samo bezposrednio danym, jak kazda jako$¢ pojawiajaca si¢
w naszym trwaniu. Wszelkie systemy, w ktorych jednos¢ jako taka jest nie przyjeta, nie sg w
stanie zda¢ sprawy z trwania, stojac $cisle na przyjetym stanowisku - jak to mamy np. u Macha -
i prowadza do zamaskowanego wprowadzania tej jednos$ci pod postacia poje¢ implikujacych te
problemy, ktorych sie chciato uniknaé. (...)



To poczucie jedno$ci naszego "ja", bezposrednio dane, ktére nazwiemy jakos$cig jednosci i ktore
musimy uzna¢ za istniejace zawsze w "tle zmieszanym" innych jakosci, lezy u podstawy uczucia
niepokoju metafizycznego, ktorego przejawami u wyzszych Istnien Poszczegolnych jest religia,
filozofia 1 sztuka, majace wspdlne zrodto, ale zrozniczkowane w ciggu spotecznego rozwoju.

Bezsilnos¢ czysto psychologicznego stanowiska wobec tej jedno$ci naszego "ja" jest zupetna, a
punkty widzenia zupetnie uprawnione w fizyce lub chemii doprowadzaja do tego
pseudonaukowego dazenia, w ktorym staramy si¢ wszystko mniej znane wyttumaczy¢
stosunkowo bardziej znanym i uczucia religijne wyprowadzamy bez skutku z glodu, strachu lub
uczu¢ erotycznych, a sztuke - z checi porozumienia si¢ lub z erotycznej kokieterii, co
przypomina bezskuteczne wysilki stwarzania czego$ z niczego. Nie chodzi nam na razie o
genezg tych sfer dzialalnosci ludzkiej. Mozliwym jest, Ze najrozmaitsze czynniki obce im
ztozyly si¢ na taka, a nie inng forme wyrazu, ale to, co w ten sposdb powstato, rozni si¢ wtasnie
zasadniczo od innych przejawow ludzkiej duszy. Zamiast wlasnie starania si¢ o okreslenie
roznicy tej jako takiej, dazenie do sprowadzenia objawdw tych par force do innych, ktore
niestusznie przyjmujemy jako bardziej bezposrednio dane, uwazamy za wyrzekanie si¢ poznania
ich istoty ze strachu przed metafizyka. Jest to wada wlasnie wszystkich genetycznych teorii, Ze
zacierajg one te roznice, ktore, bez wzgledu na przypuszczalny stan duszy cztowieka
jaskiniowego, powinny by¢ na podstawie naszej codziennej introspekcji wyodrgbnione.
Jedynos¢, jednosc 1 tozsamos$¢ ze sobg kazdego Istnienia Poszczegdlnego 1 jego ograniczono$¢
jako trwanie 1 rozciaglo$¢ jest przyczyna, ze nawet dla demona, ktorego$my zalozyli jako
znajacego wszystkie zwigzki catosci istnienia, jego wlasne "ja", takie wlasnie, a nie inne w
bezposrednim przezywaniu, musialoby by¢ dla niego tajemnica. Z uczucia tego rodzace si¢
pytania: "Czemu ja jestem tym wiasnie, a nie innym istnieniem? w tym miejscu nieskonczone;j
przestrzeni i w tej chwili nieskonczonego czasu? w tej grupie istnien, na tej wtasnie planecie?
dlaczego w ogdle istniej¢, mogtbym nie istnie¢ wcale; dlaczego w ogdle cos jest? mogtaby
przeciez by¢ Absolutna Nico$¢, niewyobrazalna nawet w postaci pustej przestrzeni, bo
przestrzen jest tylko jedng z dwdch stron dwoistej formy Istnienia, a nie Nico$ci? jakim
sposobem mogtem nie istnie¢ wcale przed moim poczatkiem?" itp. - musiatyby mimo jego catej
wiedzy pozosta¢ bez ostatecznej odpowiedzi. Mozemy na nie odpowiedzie¢ zawsze w pewnych
granicach sposobem genetycznym lub $cisle naukowym, ale Zadna odpowiedzZ nie moze
wyczerpa¢ niezgtebionej Tajemnicy lezacej u ich podstawy. Zasadg tej tajemnicy nazywamy
zasadg Tozsamosci Faktycznej Poszczegdlnej. Jedyna sfera, ktora jest od niej wolna co do istoty
swojej, jest Prawda Absolutna, tak pogardzana dzi$ przez pragmatystow, wyrazajgca granice
Tajemnicy dla wszystkich istnien, przypuszczalnie nawet nieskonczenie wyzej stojacych od nas
w ich hierarchii. Sztuka, jak to postaramy si¢ wykaza¢, w istocie swojej, nie w nieistotnych jej
elementach, jest wyrazem tej jedno$ci kazdego Istnienia Poszczeg6lnego, w ktdrej przeciwstawia
si¢ ono wszystkiemu temu, co nim nie jest: catosci Istnienia. Jednak, mimo ze to, co ja
wywotuje, wspolnym by¢ musi dla wszystkich Istnien, forma, w ktorej si¢ ona objawia, nie
obowigzuje catego Istnienia i dlatego Sztuka objeta jest wyzej wypowiedziang zasadg
Tozsamosci Faktycznej Poszczeg6lnej; geneza jej moze podlega¢ naukowemu wyjasnieniu, o ile
naturalnie stanowisko inicjalne nie zaprzecza z gory tej moznosci.

Zrédto: Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie i wynikajqce stqd
nieporozumienia, Skierniewice 1992



